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Abstract: The purpose of this study is to determine and analyze the influence of Independent Commissioners, Audit Committees, 

Institusional Ownership, and Managerial Ownership (Good Corporate Governance) on Tax Avoidance in Companies and Banks 

in Indonesia. The method used in this research in quantitative. The data are secondary data obtained from the anancial 

statements of Banking Companies listed on the Indonesian Stock Exchange for the 2015 – 2020 period. The population and the 

sampel used are Bank Companies that are under the auspices of BUMN (State Owned) with a total of four companies. The 

analytial method used is multiple linier analysis. Based on the results of the tests carried out in this study, can be seen from the F 

test and t test. Can be seen in the F test with result Fcount with FTable with significant level α = 0,05 can be known Fcount as big as 

10,593 by comparing Ftable α = 0,05 with degress of freedom (df) n-k-1 or 24-4-1 = 19 Ftable value of 2,90 Fcount bigger than Ftable 

(10,593 > 2,90). The result on the t test partially Independent board of commisioners does not have a signifcant effect on tax 

avoidance with a significant 1,325 , Audit committees not have a significant effect on tax avoidance with a significant 0,522, 

Institusional ownership has a significant effect on tax avoidance with a significant 3,724, and Managerial Ownership not have a 

significant effect on tax avoidance with a significant 0,552. The results of this study can be concluded that simultaneously 

hassignificant effect on the independent variabel that is Independent Commissioner (X1) , Audit Committees (X2), Institusional 

Ownership (X3), and Managerial Ownership to the dependent variabel that is Tax Avoidance (Y). 
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PENDAHULUAN 

Pajak adalah kontribusi wajib kepada negara yang terutang oleh masyarakat baik secara individu maupun 

kelompok. Semua perusahaan merupakan wajib pajak, salah satunya perbankan pada BUMN. Bank merupakan suatu 

lembaga yang telah dipercaya oleh masyarakat untuk menghimpun dana masyarakat, maka dari itu bank harus 

beroperasi secara sehat. Lemahnya implementasi pada tahun 1998 yang disebabkan oleh sistem tata kelola perusahaan 

(Good Corporate Governance) yang mengakibatkan banyaknya bank ditutup paksa. Krisis ini terjadi karena 

minimnya pelaporan kinerja keuangan, kurangnya pengawasan atas aktivitas manajemen oleh Dewan Komisaris 

Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional, dan Kepemilikan Manajerial. Sehingga GCG mendapatkan 

peran dalam mempengaruhi kewajiban pajaknya, disisi lain perencanaan pajak tergantung kepada dinamika GCG di 

suatu perusahaan. 

Penghindaran pajak adalah usaha yang dapat dilakukan untuk mengurangi pajak. Penghindaran pajak pun harus 

disertai dengan menggunakan strategi, yaitu memanfaatkan pengecualian dan potongan yang diperkenankan dalam 

ketentuan, maupun memanfaatkan hal – hal yang belum diatur (loopholes) didalam peraturan perpajakan yang berlaku 

(Mangunsong, 2002). Pandangan perusahaan terhadap penghindaran pajak merupakan suatu keuntungan terhadap 

ekonom, terutama pada pemegang saham mengharapkan pengurangan pajak untuk mengoptimalkan keuntungan. 

Pemegang saham membutuhkan penghindaran pajak dengan takaran yang tepat, tidak terlalu banyak dan tidak terlalu 

beresiko denda serta kehilangan reputasi. Pengukuran penghindaran pajak sangat sulit dilakukan, karena sulitnya 

mendapatkan data pembayaran pajak. 

Good Corporate Governance adalah sistem pengendalian dan pengaturan perusahaan yang dapat dilihat dari 

mekanisme hubungan antara berbagai pihak yang mengurus perusahaan. Adapun pengaruh GCG terhadap Tax 

Avoidance karena adanya stake holder, yaitu jumlah proporsi dari Dewan Komisaris Independen memiliki peran 

dalam aktivitas pengawasan dan dapat bertindak sebagai penengah jika terjadi perselisihan, proporsi dari Komite 

Audit merupakan organ tambahan yang hanya bertanggung jawab kepada Dewan Komisaris, proporsi dari 

Kepemilikan Institusional, dan proporsi dari Kepemilikan Manajerial yang merupakan pemilik saham perusahaan. 

 

Landasan Teori 

Good Corporate Governance 

Good Corporate Governance adalah suatu sistem pengelolaan perusahaan yang dirancang untuk meningkatkan 

kepatuhan terhadap peraturan perundang – undangan serta nilai – nilai etika yang berlaku secara umum. Adapun 

prinsip – prinsip dasar yang dimiliki GCG adalah sebagai berikut: 
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1. Akuntanbilitas (Accountability) 

2. Pertanggungjawaban (Responbility) 

3. Keterbukaan (Transparancy) 

4. Kewajaran (Fairness) 

5. Kemandirian (Independency) 

 

Adapun mekanisme dari GCG adalah sebagai berikut: 

1. Kepemilikan Institusional 

Kepemilikan Institusional adalah kepemilikan saham perusahaan oleh institusi, kepemilikan institusional yang 

tinggi akan menimbulkan usaha pengawasan yang lebih besar oleh pihak institusional sehingga dapat menghalangi 

perilaku oportunistik dari para manajer perusahaan. Kepemilikan Institusional dapat diukur sebagai berikut : 

𝐼𝑁𝑆𝑇 =  
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑒𝑝𝑒𝑚𝑖𝑙𝑖𝑘𝑎𝑛 𝑠𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑜𝑙𝑒ℎ 𝑖𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙

𝑠𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ 𝑚𝑜𝑑𝑎𝑙 𝑠𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑝𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎ℎ𝑎𝑎𝑛
 

2. Dewan Komisaris Independen 

Dewan komisaris independen didefinisikan sebagai anggota komisaris yang berasal dari luar perusahaan, tidak 

mempunyai saham baik langsung maupun tidak langsung pada perusahaan. Dewan komisaris terbagi menjadi 2 

jenis sistem, yaitu dewan unitary yang terdiri dari direktur eksekutif (insider) maupun direktur non-eksekutif 

(outsider) dan membuat keputusan sebagai kelompok yang satu. Sedangkan di Indonesia menggunakan sistem two-

tier (dewan manajemen dan dewan pengawas). Dewan Komisaris Independen perusahaan dapat diukur dengan cara 

sebagai berikut: 

𝐾𝐷𝐾𝐼 =  
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑎𝑛𝑔𝑔𝑜𝑡𝑎 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑛𝑔𝑔𝑜𝑡𝑎 𝑑𝑒𝑤𝑎𝑛 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠
 

3. Komite Audit 

Komite audit adalah organ tambahan yang diperlukan dalam pelaksanaan prinsip GCG. Komite audit 

merupakan suatu komite yang beranggotakan satu atau lebih anggota komisaris dan keberadaannya terbebas dari 

pengaruh direksi, eksternal auditor dan hanya bertanggung jawab kepada dewan komisaris. 

4. Kepemilikan Manajerial 

Kepemilikan manajerial merupakan jumlah saham yang dimiliki oleh direksi, manajer, maupun dewan 

komisaris pada modal saham dalam suatu perusahaan. Fungsi kepemilikan manajerial adalah sebagai monitor 

untuk mengurangi konflik yang terjadi. Kepemilikan Manajerial dapat diukur dengan cara sebagai berikut: 

𝑀𝑁𝐽𝑅 =  
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠, 𝑑𝑖𝑟𝑒𝑘𝑠𝑖, 𝑑𝑎𝑛 𝑚𝑎𝑛𝑎𝑗𝑒𝑟

𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑏𝑒𝑟𝑒𝑑𝑎𝑟
 

Perpajakan 

Perpajakan merupakan suatu kewajiban menyerahkan sebagian dari kekayaan ke kas negara yang di sebabkan 

suatu keadaan, kejadian, dan perbuatan yang memberikan kedudukan tertentu, tetapi bukan sebagai hukuman, menurut 

peraturan yang ditetapkan pemerintah serta dapat dipaksakan, tetapi tidak ada jasa timbal balik dari negara secara 

langsung untuk memelihara kesejahteraan secara umum. 

 

Penghindaran Pajak 

 Penghindaran pajak merupakan upaya penghindaran pajak yang memberikan efek terhadap kewajiban pajak 

yang dilakukan dengan cara masih tetap dalam bingkai ketentuan perpajakan. Metode dan teknik dilakukan dengan 

memanfaatkan kelemahan – kelemahan dalam undang – undang dan peraturan perpajakan untuk memperkecil jumlah 

pajak terutang. Penghindaran pajak dapat diukur dengan cara sebagai berikut: 

𝐺𝐴𝐴𝑃 𝐸𝑇𝑅 =  
𝑝𝑒𝑛𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡𝑎𝑛 𝑠𝑒𝑏𝑒𝑙𝑢𝑚 𝑝𝑎𝑗𝑎𝑘 − 𝑙𝑎𝑏𝑎 𝑠𝑒𝑠𝑢𝑑𝑎ℎ 𝑝𝑎𝑗𝑎𝑘

𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑎𝑠𝑒𝑡
  

 

Hubungan Antar Variabel 

1. Pengaruh Dewan Komisaris Independen terhadap Penghindaran Pajak 

Jumlah Dewan Komisaris Independen berpengaruh negatif terhadap penghindaran pajak, semakin tinggi 

persentase dewan komisaris independen maka tidak akan memiliki dampak apapun terhadap upaya penghindaran 

pajak. 

2. Pengaruh Komite Audit terhadap penghindaran pajak 

Jika semakin sedikit komite audit yang dimiliki oleh perusahaan maka pengendalian kebijakan keuangan yang 

dilakukan oleh komite audit sangat minim sehingga akan meningkatkan tindakan manajemen dalam melakukan 

pajak agresif, begitu juga jika semakin banyak komite audit dalam suatu perusahaan maka pengendalian kebijakan 

keuangan akan menjadi ketat sehingga akan mengurangi tindakan manajemen dalam penghindaran pajak. 
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3. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap penghindaran pajak 

Kepemilikan Institusional tidak mengindikasikan bahwa manajemen akan mempertimbangkan kepemilikan 

dalam melalukan upaya penghindaran pajak. 

4. Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap penghindaran pajak 

Kepemilikan Manajerial memiliki pengaruh negatif atas pengambilan keputusan pada suatu perusahaan, yang 

artinya tidak terdapat pengaruh signifikan Kepemilikan Manajerial terhadap penghindaran pajak. 

5. Pengaruh Dewan Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan Kepemilikan Manajerial.  

Secara keseluruhan GCG berpengaruh pada penghindaran pajak. Dewan Komisaris Independen, Komite 

Audit, Kepemilikan Institusional dan Kepemilikan Manajerial memiliki pengaruh terhadap penghindaran pajak. 

 

Hipotesis 

Hipotesis penelitian yang akan diuji adalah: 

H1 : Diduga Dewan Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional, dan Kepemilikan Manajerial 

secara bersama berpengaruh simultan dan signifikan terhadap penghindaran pajak. 

H2 : Diduga Dewan Komisaris Independen berpengaruh signifikan terhadap penghindaran pajak. 

H3 : Diduga Komite Audit berpengaruh signifikan terhadap penghindaran pajak. 

H4 : Diduga Kepemilikan Institusional berpengaruh signifikan terhadap penghindaran pajak. 

H5 : Diduga Kepemilikan Manajerial berpengaruh signifikan terhadap penghindaran pajak. 

 

METODE  

Jenis dan Sumber Data yang Digunakan 

Jenis data yang digunakan pada penelitian ini adalah data sekunder yang berasal dari annual report dengan 

periode penelitian 2015-2020. Sumber data diperoleh dari www.idx.co.id seperti data Dewan Komisaris Independen, 

Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan Kepemilikan Manajerial, pendapatan sebelum dan sesudah pajak, serta 

total aset pada laporan keuangan tahunan dari bank-bank persero di Indonesia periode 2015-2020 yang dijadikan objek 

dalam penelitian ini. 

 

Metode Pengumpulan Data 

Didalam penelitian ini memakai tata cara pengumpulan data library research (penelitian kepustakaan). Yang 

diteliti dengan memakai riset pustaka terhadap literatur dan bahan pustaka lainnya seperti artikel, jurnal, buku, dan 

penelitian terdahulu, teori-teori, konsep-konsep dengan menelaah berbagai literatur yang berhubungan dengan 

penelitian. 

 

Populasi dan Sampel 

Populasi yang digunakan pada riset kali ini merupakan perusahaan bank yang bernaung pada BUMN yang 

sudah terdaftar dalam perbankan di BEI. Sedangkan ang menjadi sampel dalam riset ini adalah BBNI (Bank Negara 

Indonesia), BBRI (Bank Rakyat Indonesia), BBTN (Bank Tabungan Negara), dan BMRI (Bank Mandiri). 

 

Metode Analisis Data 

Metode penelitian yang digunakan pada penelitian ini ialah explanatory research (pendekatan Kuantitatif). 

Yang bertujuan untuk menerangkan apa yang akan terjadi apabila variabel tertentu dikontrol ataupun dimanipulasi 

secara tertentu. Yang menjadi fokus pada penelitian ini ialah ukuran antar variabel. Pada penelitian ini dapat dikatakan 

sebagai penelitian penguji hipotesa yang menguji hubungan sebab akibat antar varibel yang diteliti. 

 

Uji Asumsi Klasik 

1. Uji Normalitas 

Digunakan untuk menguji model regresi, varibel residual ataupun pengganggu mempunyai distribusi normal. 

Model regresi dikatakan tidak baik jika model distribusi data tidak normal. Penguji ini dilakukan pengan P-P Plot 

Test. Jika suatu data memiliki tingkatan signifikansi lebih besar dari 0,05 maka dapat ditarik simpulan bahwa dimana 

data berdistribusi normal. 

2. Uji Multikolinieritas 

Pada penelitian kali ini, metode yang digunakan untuk mengetahui terjadi atau tidaknya multikolinieritas pada 

model regresi, yaitu multikolinieritas bisa dilihat dari nilai tolerance serta lawannya, variance inflation factor (VIF). 

Tolerance mengukur variabilitas variabel independenyang terpilih bila dijelaskan oleh variabel independen yang lain. 

Jadi nilai tolerance yang rendah sama dengan nilai VIF tinggi (karena VIF = 1/tolerance). Nilai cut off yang umum 

dipakai untuk menunjukkan adanya multikolinieritas adalah nilai tolerance < 0,10 ataupun sama dengan nilai VIF > 

http://www.idx.co.id/
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10. Setiap penelitian wajib memastikan tingkat kolinieritas yang masih dapat di tolerir. Namun multikolinieritas bisa 

dideteksi dengan nilai tolerance dan VIF, kita masih tetap tidak mengetahui variabel independen mana sajakah yang 

saling berkolerasi. 

 

3. Uji Heteroskedastisitas 

Metode yang digunakan untuk mengetahui ada atau tidaknya heteroskedastisitas ialah denganmetode 

memandang grafik Plot antara nilai prediksi variabel dependen yaitu ZPRED dengan residualnya SRESID. 

Mendeteksi heteroskedastisitas bisa dicoba dengan melihat ada tidaknya pola tertentu pada garis scatterplot antara 

ZPRED dan SRESID dimana sumbu Y ialah Y yang telah diprediksi, dan sumbu X ialah residual (Y prediksi – Y 

sesungguhnya) yang telah di studentized. Dengan analisis jika adanya pola tertentu semacam titik yang terdapat 

bentuk pola tertentu yang teratur (bergelombang melebar kemudian menyempit), maka mengindikasikan telah terjadi 

heterokedastisitas dan jika tidak ada pola yang jelas, serta titik menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y, 

maka tidak terjadi heterokedastisitas. 

 

Alat Analisis 

Analisis Linier Berganda merupakan alat untuk meramalkan nilai pengaruh variabel independen (X1,X2,X3,X4) 

terhadap suatu ariabel dependen (Y). Berdasarkan variabel independen serta persamaan linier berganda pada 

penelitian ini, ialah: Y= a +b1X1+b2X2+b3X3+b4X4+e 

Keterangan: 

Y = Penghindaran Pajak b3 = Koefisien Regresi Kepemilikan Institusional 

a = Konstanta X3 = Kepemilikan Institusional 

b1 = Koefisien Regresi Dewan Komisaris 

Independen 

b4 = Koefisien Regresi Kepemilikan Manajerial 

X1 = Dewan Komisaris Independen X4 = Kepemilikan Manajerial 

b2 = Koefisien Regresi Komite Audit e = Standar Eror 

X2 = Komite Audit  

 

Uji Hipotesis 

1. Uji F (uji simultan) 

Uji ini menunjukkan apakah seluruh variabel independen berpengaruh secara bersama-sama terhadap variabel 

dependen. Ada 2 dasar pengambilan keputusan, yaitu: 

a. jika nilai probabilitas > 0,05, maka H0 diterima sebaliknya Ha ditolak, ini melaporkan kalau seluruh variabel 

independen tidak memiliki pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen. 

b. jika nilai probabilitas < 0,05, maka H0 ditolak sebaliknya Ha diterima, ini melaporkan kalau seluruh variabel 

independen memiliki pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel dependen. 

2. Uji t (uji parsial) 

Uji ini digunakan untuk menguji signifikan pengaruh GCG terhadap penghindaran pajak dasar pengambilan 

keputusan merupakan sebagai berikut: 

a. jika nilai probabilitas lebih besar dari 0,05 maka H0 diterima ataupun Ha ditolak ini berarti variabel 

independen tidak memiliki pengaruh secara individual terhadap variabel dependen. 

b. jika nilai probabilitas lebih kecil dari 0,05, maka H0 ditolak ataupun Ha diterima ini berarti variabel 

independen memiliki pengaruh secara individual terhadap variabel dependen. 

3. Koefisien Determinasi (R2) 

Secara verbal R2 mengukur proporsi ataupun persentasi dari variabel Y yang dipaparkan oleh model regresi. 

Berikut dua sifat R2 yang perlu diketahui: 

1. besarannya tidak pernah negatif. 

2. batasannya merupakan 0≤R2≤1. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Uji Asumsi Klasik 

a. Uji Normalitas 

Berikut ialah hasil uji normalitas bersumber pada perhitungan dari SPSS: 
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Tabel 1. Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

Unstandardized Residual 

N  24 

Normal Parametersa.b Mean ,0000000 

Std. Deviation ,13622540 

Most Extreme Differences Absolute ,141 

Positive ,141 

Negative -,132 

Test Statistic ,141 

Asymp. Sig. (2-Tailed) ,200c.d 

 

Bersumber pada hasil uji normalitas, bisa dilihat dari gambar diatas (Normal P-Plot of Regresion Standardized 

Residual) nampak kalai nilai Asymp.Sig (2-tailed) sebesar 0,200 maka data berdistribusi normal. 

 

b. Uji Multikolinieritas 

 Berikut merupakan hasil uji multikolinieritas bersumber dari data SPSS: 

Tabel 2. Uji Multikolinieritas 

Model Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1 (Constant)   

Dewan Komisaris Independen ,571 1,750 

Komite Audit ,656 1,524 

Kepemilikan Institusional ,606 1,650 

Kepemilikan Manajerial ,570 1,755 

 

Berdasarkan hasil hitungan yang terdapat pada tabel di atas  maka dapat diketahui tolerance Dewan Komisaris 

Independen sebesar 0,571 Komite Audit sebesar 0,656 Kepemilikan Institusional sebesar 0,606 serta Kepemilikan 

Manajerial sebesar 0,570 menunjukkan nilai tolerance > 010 serta nilai VIF dari variabel independen Dewan 

Komisaris Independen sebesar 1,750 Komite Audit sebesar 1,524 Kepemilikan Institusional sebesar 1,650 serta 

Kepemilikan Manajerial sebesar 1,755 menunjukkan nilai VIF < 10. Oleh sebab itu bisa disimpulkan bahwa tidak ada 

multikolinieritas antara variabel independen dalam model regresi. 

 

c. Uji Heterokedastisitas 

Berdasarkan hasil Scatterplot bisa dilihat bahwa titik-titik data residual menyebar secara acak, tidak membentuk 

suatu pola tertentu yang jelas serta tersebar baik di atas maupun di bawah angka 0 pada sumbu Y. Hal ini bisa 

disimpulkan kalau regresi yang dihasilkan tidak ada indikasi heterokedastisitas. Dari penjelasan uji asumsi klasik 

maka data-data residual yang diteliti memenuhi kriteria uji asumsi klasik. Maka data-data yang diteliti bisa dilanjutkan 

kedalam persamaan regresi linier berganda. 

 

d. Uji Autokorelasi 

 Berikut ialah hasil uji autokorelasi bersumber pada perhitungan dari SPSS: 

 

Tabel 3. Uji Autokorelasi 

Model Summaryb 

Model R R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin-

Watson 

1 ,831a ,690 ,625 ,14988 2,234 

a. Predictors: (Constant), Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Institusional, 

Komite Audit, Dewan Komisaris Independden 

b. Dependent Variable: Penghindaran Pajak 

 

 Pada tabel di atas bisa dilihat nilai DW ialah sebesar 2,234 ini berarti dengan memandang kriteria 

pengambilan keputusan. Bagi Imam Ghazali tidak terjadi autokorelasi jika 4-dU≤dw≤4-dL. Nilai dU sebesar 1,7753 

sedangkan nilai 4-dU sebesar 2,2247; nilai dL sebesar 1,0131 sedangkan nilai 4-dL sebesar 2,9869 ; nilai dw sebesar 
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2,234. Jika nilai 4-dU 2,2247 lebih kecil dari nilai dw 2,234 dan lebih kecil dari nilai 4-dL 2,9896 atau 2,2247 ≤ 2,234 

≤ 2,9896 maka dapat disimpulkan dalam model regresi tidak terjadi autokorelasi. 

 

Alat Analisis 

 Berikut ialah hasil analisis regresi linier berganda pada perhitungan dari SPSS: 

 

Tabel 4. Analisis Linier Berganda 

Coefficientsa 
Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. Collinearity 

Statistics 

B Std. 

Error 

Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) ,422 ,313  1,348 ,194   

Dewan Komisaris 

Independden 

,844 ,637 ,224 1,325 ,201 ,571 1,750 

Komite Audit ,161 ,309 ,082 ,522 ,608 ,656 1,524 

Kepemilikan 

Institusional 

1,259 ,343 ,602 3,672 ,002 ,606 1,650 

Kepemilikan 

Manajerial 

,018 ,033 ,093 ,552 ,587 ,570 1,755 

a. Dependent Variable: Penghindaran Pajak 

 

Dari Tabeldi atas diperoleh data dan menghasilkan koefisien regresi yaitu: 

1. Koefisien konstanta ialah sebesar 0,422 

2. Koefisien regresi Dewan Komisaris Independen sebesar 0,844 

3. Koefisien regresi Komite Audit sebesar 0,161 

4. Koefisien regresi Kepemilikan Institusional sebesar 1,259 

5. Koefisien regresi Kepemilikan Manajerial sebesar 0,018 

Hingga ikatan antara variabel-variabel independen dan dependen dalam model regresi bisa dirumuskan dalam 

persamaan regresi linier berganda sebagai berikut : 

 

Y= 0,422 + 0.844X1 + 0,161X2 + 1,259X3 + 0,018X4 + e 

 

Dengan persamaan regresi diatas bisa dimaknakan sebagai berikut: 

1. konstanta (a) dengan nilai sebesar 0,422, yang dimana Dewan Komisaris Independen (X1), Komite Audit (X2), 

Kepemilikan Institusional (X3), dan Kepemilikan Manajerial (X4) bernilai nol, maka Penghindaran Pajak (Y) akan 

bernilai tetap sebesar 0,422. 

2. koefisien regresi variabel Dewan Komisaris Independen (X1) bernilai positif sebesar 0,844 maksudnya variabel X1 

Dewan Komisaris Independen hadapi kenaikan sebesar 1 satuan sebaliknya variabel lainnya dianggap konstan, 

maka variabel penghindaran pajak (Y) akan mengalami kenaikan sebesar 0,844. 

3. koefisien regresi variabel Komite Audit (X2) bernilai positif sebesar 0,161 maksudnya variabel X2 Komite Audit 

hadapi kenaikan sebesar 1 satuan sebaliknya variabel lainnya dianggap konstan, maka variabel penghindaran pajak 

(Y) akan mengalami kenaikan sebesar 0,161. 

4. koefisien regresi variabel Kepemilikan Institusional (X3) bernilai positif sebesar 1,259 maksudnya variabel X3 

Kepemilikan Institusional hadapi kenaikan sebesar 1 satuan sebaliknya variabel lainnya dianggap konstan, maka 

variabel penghindaran pajak (Y) akan mengalami kenaikan sebesar 1,259. 

5. koefisien regresi variabel Kepemilikan Manajerial (X4) bernilai positif sebesar 0,018 maksudnya variabel X4 

Kepemilikan Manajerial hadapi kenaikan sebesar 1 satuan sebaliknya variabel lainnya dianggap konstan, maka 

variabel penghindaran pajak (Y) akan mengalami kenaikan sebesar 0,018. 

 

Uji Hipotesis 

1. Uji F 

Berikut ialah hasil uji F pada perhitungan SPSS: 
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Tabel 5. Uji F 
Coefficientsa 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) ,422 ,313  1,348 ,194   

Dewan Komisaris 

Independden 

,844 ,637 ,224 1,325 ,201 ,571 1,750 

Komite Audit ,161 ,309 ,082 ,522 ,608 ,656 1,524 

Kepemilikan Institusional 1,259 ,343 ,602 3,672 ,002 ,606 1,650 

Kepemilikan Manajerial ,018 ,033 ,093 ,552 ,587 ,570 1,755 

a. Dependent Variable: Penghindaran Pajak 

 

Dari hasil perhitungan dari SPSS, langkah awal ialah membandingkan Fhitung dengan Ftabel dengan taraf 

signifikan α  = 0,05 dapat diketahui kalau Fhitung sebesar 10,593 dengan membandingkan Ftabel α  = 0,05 dengan derajat 

bebas (df) n-k-1 atau 24-4-1 = 19. Nilai Ftabel sebesar 2,90 Fhitung lebih besar dari Ftabel (10,593 < 2,90) hingga H0 

diterima serta Ha ditolak, berarti terdapat pengaruh yang signifikan antara variabel independen (x) secara bersama – 

sama terhadap variabel dependen (y). Yang intinya dapat dikatakan bahwa secara simultan variabel independen 

Dewan Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional, serta Kepemilikan Manajerial 

mempengaruhi terhadap variabel dependen Penghindaran Pajak. 

 

2. Uji t 

Berikut ialah hasil uji t pada perhitungan SPSS: 

 

Tabel 6. Uji t 
Coefficientsa 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. Collinearity 

Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) ,422 ,313  1,348 ,194   

Dewan Komisaris 

Independden 

,844 ,637 ,224 1,325 ,201 ,571 1,750 

Komite Audit ,161 ,309 ,082 ,522 ,608 ,656 1,524 

Kepemilikan 

Institusional 

1,259 ,343 ,602 3,672 ,002 ,606 1,650 

Kepemilikan 

Manajerial 

,018 ,033 ,093 ,552 ,587 ,570 1,755 

a. Dependent Variable: Penghindaran Pajak 

 

Berlandaskan tabel di atas sehingga dapat diketahui pengaruh masing-masing variabel sebagai berikut: 

1. Berlandaskan hasil uji t pada model regresi, hasil perbandingan antara thitung serta ttabel yang menunjukkan thitung 

sebesar 1,325 sedangkan ttabel sebesar 2,09302. Dari hasil tersebut terlihat bahwa thitung < ttabel ialah 1,325 < 

2,09302 dengan tingkat signifikansi 0,201 > 0,05 maka dapat disimpulkan kalau H0 diterima serta Ha ditolak, 

ini berarti menyatakan bahwa secara parsial variabel Dewan Komisaris Independen tidak mempengaruhi 

secara signifikan terhadap Penghindaran pajak. 

2. Berlandaskan hasil uji t pada modell regresi, hasil perbandingan antara thitung serta ttabel yang menunjukkan 

thitung sebesar 0,522 sedangkan ttabel sebesar 2,09302. Dari hasil tersebut terlihat bahwa thitung < ttabel ialah 0,522 

< 2,09302 dengan tingkat signifikansi 0,608 < 0,05 maka dapat disimpulkan kalau H0 diterima serta Ha 

ditolak, ini berarti secara parsial variabel komite audit tidak mempengaruhi secara signifikan terhadap 

penghindaran pajak. 

3. Berlandaskan hasil uji t pada model regresi, hasil perbandingan antara thitung serta ttabel yang menunjukkan thitung 

sebesar 3,672 sedangkan ttabel sebesar 2,09302. Dari hasil tersebut terlihat bahwa thitung > ttabel ialah 3,672 > 

2,09302 dengan tingkat signifikansi 0,002 < 0,05 maka dapat disimpulkan kalau H0 ditolak serta Ha diterima, 

ini berarti menyatakan bahwa secara parsial variabel Kepemilikan Institusional mempengaruhi secara 

signifikan terhadap penghindaran pajak. 

4. Berlandaskan hasil uji t pada model regresi, hasil perbandingan antara thitung serta ttabel yang menunjukkan thitung 

sebesar 0,552 sedangkan ttabel sebesar 2,09302. Dari hasil tersebut terlihat bahwa thitung < ttabel ialah 0,552 < 

2,09302 dengan tingkat signifikansi 0,587 > 0,05 maka dapat disimpulkan kalau Ho diterima Ha ditolak, ini 
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berarti menyatakan bahwa secara parsial variabel Komite Audit tidak mempengaruhi secara signifikan 

terhadap penghindaran pajak. 

 

Koefisien Determinasi 

 Berikut ialah hasil koefisien determinasi pada perhitungan SPSS: 

 

Tabel 7. Koefisien Determinasi 

Model R R Square Adjusted R Square 

1 ,831a ,690 ,625 

 

Dari output tabel di atas hasil pengujian pada koefisien determinasi sebesar 0,690 yang memiliki penafsiran 

kalau pengaruh variabel independen (Dewan komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional, dan 

Kepemilikan Manajerial) terhadap variabel dependen (Penghindaran Pajak) merupakan sebesar 69%. Sedangkan 

sisanya 100%-69%=31% dipengaruhi oleh variabel diluar variabel X. 

 

Pembahasan 

1. Pengaruh Good Corporate Governance yang di proksikan dengan Dewan Komisaris Independen, Komite 

Audit, Kepemilikan Institusional, dan Kepemilikan Manajerial secara simultan terhadap Penghindaran Pajak 

Hal ini dapat dilihat dari perhitungan uji F, dimana Fhitung sebesar 10,593 dengan membandingkan Ftabel α = 0,05 

dengan derajat bebas (df) n-k- atau 24-4-1=19. Nilai Ftabel sebesar 2,90 Fhitung lebih besar dari Ftabel (10,593 > 2,90) 

serta nilai signifikan yang lebih besar dari α (0,05) ialah 0,000 < 0,05. Hingga dapat disimpulkan kalau variabel 

independen (Dewan Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional dan Kepemilikan Manajerial) 

secara simultan mempengaruhi terhadap Penghindaran Pajak perbankan periode 2015-2020. 

Disisi lain penelitian ini nilai R2 ialah sebesar 0,685 atau 68,5%. Ini menunjukkan kalau variabel independen 

mampu menjelaskan sebesar 68,5% terhadap variabel dependen sisanya 31,5% dipengaruhi oleh variabel lain diluar 

dari riset yang dilakukan. 

 

2. Pengaruh Good Corporate Governance yang di proksikan dengan Dewan Komisaris Independen terhadap 

Penghindaran Pajak 

Dari hasil perhitungan serta analisis yang ditampilkan pada pokok bahasan dari nilai thitung Dewan Komisaris 

Independen lebih kecil dari ttabel yakni 1,325 dibandingkan 2,09302 (1,325 < 2,09302). Dilain sisi pro.sighitung 0,201 > 

α 0,05. Ini memaknakan H0 diterima serta Ha ditolak, hingga bisa disimpulkan kalau persentase Dewan Komisaris 

Independen tidak memiliki pengaruh terhadap penghindaran pajak. 

 

3. Pengaruh Good Corporate Governance yang di proksikan dengan Komite Audit terhadap Penghindaran 

Pajak 

Dari hasil perhitungan serta analisis yang ditampilkan pada pokok bahasan dari nilai thitung Komite Audit lebih 

kecil dari ttabel ialah 0,522 dibandingkan 2,09302 (0,522 < 2,09302). Dilain sisi pro.sighitung 0,608 > α 0,05. Ini 

memaknakan H0 diterima serta Ha ditolak, hingga bisa disimpulkan bahwa persentase dari Komite Audit tidak 

mempunyai perngaruh terhadap penghindaran pajak. 

 

4. Pengaruh Good Corporate Governance yang di proksikan dengan Kepemilikan Institusional terhadap 

Penghindaran Pajak 

 Dari hasil perhitungan serta analisis yang ditampilkan pada pokok bahasan dari nilai thitung Kepemilikan 

Institusional lebih besar dari ttabel ialah 3,672 dibanding 2,09302 (3,672 > 2,09302). Dilain sisi pro.sighitung 0,002 > α 

0,05. Ini memaknakan H0 ditolak serta Ha diterima , hingga bisa disimpulkan bahwa persentase dari Kepemilikan 

Institusional mempunyai pengaruh terhadap penghindaran pajak. 

 

5. Pengaruh Good Corporate Governance yang di proksikan dengan Kepemilikan Manajerial terhadap 

Penghindaran Pajak 

 Dari hasil perhitungan serta analisis yang ditampilkan pada pokok bahasan dari nilai thitung Kepemilikan 

Manajerial lebih kecil dari ttabel ialah 0,552 dibandingkan 2,09302 (0,552 < 2,09302). Disisi lain pro.sighitung 0,587 > α 

0,05. Ini memaknakan H0 diterima Ha ditolak, hingga bisa disimpulkan bahwa persentase dari Kepemilikan Manajerial 

tidak memiliki pengaruh terhadap penghindaran pajak. 
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SIMPULAN  

Kesimpulan hasil penelitian serta pembahasan yang sudah dikemukakan hingga bisa ditarik sebagai berikut: 

1. Bahwa variabel independen (Dewan Komisaris Independen, Komite Audit, Kepemilikan Institusional, dan 

Kepemilikan Manajerial) secara simultan mempengaruhi signifikan terhadap variabel dependen (Penghindaran 

Pajak) perbankan BUMN periode 2015-2020. Dan variabel independen sanggup menerangkan pengaruhnya 

terhadap variabel dependen sebesar 68,5% 

2. bahwa variabel independen Dewan Komisaris Independen tidak mempengaruhi secara signifikan terhadap 

Penghindaran Pajak, Komite Audit tidak mempengaruhi secara signifikan terhadap Penghindaran Pajak, 

Kepemilikan Institusional mempengaruhi secara signifikan terhadap Penghindaran Pajak, serta Kepemilikan 

Manajerial tidak mempengaruhi secara signifikan terhadap Penghindaran Pajak. 

 

Saran 

Bertolak dari hasil kesimpulan dari penelitian, hingga bisa membagikan saran yang berhubungan dengan 

penelitian sebagai berikut: 

1. Pemerintah sebaiknya membagikan ketetntuan yang jelas serta tegas antara Penghindaran Pajak yang 

diperbolehkan, agar wajib pajak bisa melaksanakan perencanaan pajak sesuai dengan peraturan perpajakan. 

2. Penelitian berikutnya hendaknya memikirkan memakai ariabel lain yang mempengaruhi Penghindaran Pajak di 

luar variabel yang digunakan dalam riset ini. 

3. Untuk riset berikutnya dianjurkan untuk menambah rentang waktu penelitian minimum 7 tahun untuk bisa benar-

benar melihat perilaku perusahaan terkait tingkat Penghindaran Pajak. Tidak hanya itu, mungkin sampel bisa 

diperluas mencakup industri lain tidak hanya industri perbankan BUMN. Rentang waktu yang lebih panjang serta 

perluasan industri sampel mungkin dapat memperlihatkan perubahan yang signifikan terkait reformasi perpajakan 

terhadap tingkat Penghindaran Pajak. 
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